       Д. Л. Башкиров (Минск)

Предки Ф. М.  Достоевского в XIV—XVI  веках

М. В. Волоцкой не без достаточных оснований связывает  первых представителей рода Достоевских с родом Ртищевых
. Но, присмотревшись к его доводам, можно заметить, что все они основаны на близости Иртищевичей с князем Федором Ивановичем, потомком боровско-серпуховской княжеской  ветви. Именно  эта связь позволяет делать какие-либо предположения по поводу происхождения представителей рода до того знаменательного момента, когда они стали владельцами села Достоево в ряду других земель. 

Можно утверждать практически однозначно –  все, кто в разное время носил фамилию Достоевских, ведут свое начало от Данила Ивановича Иртищевича. До пожалования Достоева  Даниле Ивановичу оно входило в состав земельных владений князя Юрия Семеновича Наримунтовича, которому было даровано Казимиром в 1452 году. Достоево –  часть комплекса «особного держанья», которым являлось имение Дружиловичи. Из него кн. Юрий Семенович записывает Дружиловической церкви св. Николая людей, землю, дань в Ополье, Достоеве, Мотоле, Довечеровичах
. Те, кто стал владельцами Достоева после потомков Данила Ивановича (после 1669 года оно им, по-видимому, не принадлежало)  уже носили   достаточно известные фамилии.
Роль Достоева, давшего название роду, трудно переоценить. Именно достоевское начало становится той границей, переступив которую о роде Достоевских  можно говорить, подкрепляя свои суждения не только гипотезами, когда речь идет об Иртищевичах—Данилевичах, но и документальными источниками.  Обращая  свой взгляд к  Достоеву, трудно удержаться, чтобы не помыслить о Промысле Божием.  Список владений  Иртищевичей составляют следующие населенные пункты: Достоево, Полкотичи, Молодова, Кротов. Но  именно первому из них – Достоеву  предназначено выйти из тьмы веков, из бездны обыденности мелочных и суетных  дел человеческих. И эта связь Достоева и Ф. М. Достоевского, тленного, преходящего и вечного заставляет по-другому взглянуть на преходящее, увидеть в цепи, на первый взгляд, бессмысленных событий ту связь высшей телеологической логики, о которой писал К. Леонтьев, объясняющую прошедшее по плодам его. Мелкий шляхетский род, увязнувший в истории, почти поглощенный ею, пропавший без вести, восстает весь как предшественник одного из величайших гениев человечества.  Эта  принадлежность представителей рода к Ф. М. Достоевскому, которая нам теперь известна,  накладывает свой отпечаток на понимание их  поступков и их судеб. И избежать этого нельзя. Над XVI и XVII  веками, над их буднями, их правдой и ложью высится гигантская по своей значимости фигура Ф. М. Достоевского. Они поверяются ею и в ней находят один из своих сокровенных смыслов. Уйти от Достоевского при оценке фактов трехсотлетней давности нельзя. И  нужно ли это делать. Судьба назначила великому писателю Достоев. Благодаря  Достоеву, какой-то потрясающей исторической устойчивости, которым обладает это название, давшее фамилию роду, мы может теперь найти документальные свидетельства о предках великого писателя. Не Полкотичи, которые, если судить по документам, были более значительным пожалованием, а именно Достоев. Причем одна из ветвей предков писателя попыталась стать Полкотическими, более детально мы сообщим об этих фактах позже, и исчезла безвозвратно.  Достоево позволяет пройти «обратный путь» –   от Ф. М. Достоевского к его предкам, найти их во времени как бы незначительны были их жизни, дела и поступки. И во всей множественности этих разрозненных, текущих, случайных, обыденных и потому уже, казалось  бы, навсегда преданных забвению фактов разглядеть значимое, сосредоточенное в личности их великого потомка. Никто не знает, куда несет нас река «живой жизни».

Значение Достоева становится понятно, когда мы пытаемся собрать сведения о предках Данилы Ивановича Иртищевича. Здесь почти все построено на гипотезах и предположениях, если и имеются в наличии факты, то они чаще всего не прямые, а косвенные. Поэтому гипотеза Волоцкого о «ртищевских» истоках рода Достоевских требует уточнения, сведения воедино всех имеющихся материалов,  которые показывают, что версия автора «Хроники рода Достоевского», подсказанная изысканиями Н. П. Чулкова, не единственная.  

Само прозвище предшественников рода Достоевских Иртище не однозначно. М. В. Волоцкой предложил свою гипотезу. Однако этимология слов, от которых оно, возможно, было образовано  достаточно богатая и не безотносительная по  отношению к событиям, в контексте которых протекала жизнь первых Иртищевичей. По данным словаря русского языка XI—XVII веков
, «рты», «ирта» – лыжи, лыжа: И приидоша на них (татар) Мордва на ртах…и казаки рязанские такоже на ртах с сулицами и с рогатинами (Ник. лет. 6952). Вариант  «ирты» – охотничьи лыжи, был распространен в орловско-трубчевской области, то есть в тех местах, где достаточно часто проходили и формировались дружины князя Василия Ярославича. Есть в летописях примеры использования этого слова при описании событий, напрямую связанных с борьбой Василия Темного и Дмитрия Шемяки, в которой самое активное участие принимал Василий Ярославич: 1444. Князь великий Василий Васильевич…послал противу его князя Василия Оболенского и Андрея Федоровича Голтяева, да двор свой с ним, да мордву на ртах… (Ник. лет. XII, 61).  Еще одним возможным вариантом происхождения прозвища Иртище может быть слово «арса» (артыш) – можжевельник. 
Стоит обратить внимание и на одно любопытное совпадение. В той книге Литовской Метрики, где находятся сообщения о пожалованиях Степану Иртище, присутствует описание имений по реке Рось. Среди прочих   упоминается село Ртищев: Ртищев, село. А в том селе атамон и два слуги, на воину хаживали, а подымщину давали на приезд великому князю Витовт 
.  Если речь идет о Роси, что вполне вероятно, которая течет через Белую Церковь и Богуслав и с запада впадает в Днепр, то мы в поисках происхождения интересующего нас прозвища  приходим к так называемому Поросью, очень любопытному  историческому месту Киевской Руси. В городе Родне, стоявшем там, где Рось впадает в Днепр, Владимир осадил Ярополка.  После  побед, одержанных в Польше в 1031 и 1032 года, князь Ярослав Мудрый поселил по берегам Роси пленных. Н. М. Карамзин пишет: …в следующий год, соединясь с мужественным братом своим, овладел снова всеми городами Червенскими; входил в самую Польшу, вывел оттуда множество пленников, и населил ими берега Роси, заложил там города и крепости
. На берегах Роси древнерусские князья традиционно селили торков и берендеев: …Васильку окрестности Роси, где жили Торки и Берендеи
. Рассказывая о событиях 1186—1193 годов, Н. М. Карамзин описывает следующий эпизод: Один сын Рюриков, юный Ростислав, отличался в оных мужеством и был грозою варваров, предводительствуя Торками и Берендеями, иногда верными стражами областей Киевских, иногда изменниками: так их знаменитый чиновник или Князек, именем Кунтувдей, оскорбленный Святославом, ушел к Половцам, и долго грабил с ними села Днепровские. Чтобы обезоружить сего храброго наездника, Рюрик дал ему городок Дверен на берегах Роси
. В творчестве Ф. М. Достоевского от названия этого народа образована фамилия загадочного благодетеля  Я. П. Голядкина Олсуфия Ивановича Берендеева. Не считая возможным делать из данного факта каких-либо серьезных выводов, все же отметим, что в истории создания «Двойника» отсутствуют  значимые внешние факторы, которые могли оказать на писателя влияние при выборе этой «экзотической» фамилии, такие, как, например, в истории создания «Снегурочки» А. Н. Островского, где «берендеи» и их царство навеяны преданиями и топонимами  Щелокова и «Русскими народными сказками» Афанасьева. 

Иногда в летописях «черные клобуки» напрямую связываются с окрестностями Роси: …и ту прислашася к нему Чернии Клобуци и все Порусье (места по реке Русу или Роси)…
. Последняя цитата интересна еще и тем, что она относится к тексту, описывающему бунт киевлян 1146 г., когда среди прочих был разгромлен двор княжеского тиуна Ратши: устремишась на Ратшин двор грабити…
. Ратиша (Ратша, Рачша), в дальнейшем в летописи появляется имя Ратишич, Козьма, может быть уже потомок, оруженосец Всеволода Большое Гнездо, данное имя вполне могло послужить исходной точкой для образования названия поселения Ртищево. 

Сразу нужно заметить, что мы уже никогда не сможем аргументировано и на основе документальных подтверждений связать «московских» Ртищей и «литовских», ставших впоследствии Достоевскими. Население приграничных территорий между Московским княжеством и Великим княжеством Литовским было подвижно. Сами князья по разным причинам неоднократно переезжали из Литвы в Москву и обратно, порой с многочисленной свитой слуг.  Единственное, что можно утверждать, все известные нам упоминания о Ртищах (именно Ртищах, а не Ртищевых) на русских землях относятся к Боровско-Серпуховскому княжеству и его князьям. И здесь же следует подчеркнуть, что, начиная с Андрея Ивановича, которому Иван Калита отказал Боровск и Серпухов в 1339 году, все эти князья, так или иначе, были тесно связаны с Литвой. Именно на время Андрея Ивановича приходится первое и, наверное, самое значительное упоминание о Ртищах. Находим мы его не где-нибудь, а в «Житии Сергия Радонежского» Епифания Премудрого: «Все они пришли в Радонежскую весь, которую дал Князь Великий сыну своему меньшому, Князю Андрею, и тот поставил там наместником Терентия Ртища…». (Заметим, что Аслан-Челеби-мурзы, от которого ведет свое начало в том числе и род Ртищевых отъехал в Москву в 1389 году). Сын Андрея Ивановича, герой Куликовской битвы князь Владимир Андреевич Храбрый был женат на дочери Ольгерда. Данное обстоятельство по замечанию исследователей, отразилось на  его отношении к приехавшему из Литвы митрополиту Киприану, с которым, в отличие от Дмитрия  Донского, он находился в дружеском общении. В 1415 и в 1421 г. в Литву отъезжал сын Владимира Андреевича  кн. Ярослав Владимирович, отец Василия Ярославича
.  

Вполне вероятно, что первые Ртище—Ртищевы  могли выехать  в Московское княжество из Литвы уже в это время, но они же могли и возвращаться обратно, следуя за своим князем. На это косвенно указывает тот факт, что Ртище—Ртищевы несколько раз упоминаются в актах конца XV века, так, или иначе, связанных с Радонежем и с Троицким монастырем. В ряде  документов фигурирует «деревня», «пустошь» Ртищево, на которую предъявлял права Троицкий монастырь. Один из этих документов любопытен. Датируется он 1492—1494 годами, но фрагмент, который нас заинтересовал, представляет собой слова «старожила», рассказывающего о событиях полувековой давности: Налево земля великого князя Радонежская, а направо земля великого князя Ртищево, что они пашут крестьяне монастырские; а жил, господине, на том селище на Ртищево крестьянин великого князя Ивашко Ртищо
.  Мы указываем на этот факт, потому что совпадение поразительное. Речь идет о Ивашке Ртищо, который жил примерно в то время, когда отъезжали в Литву и Василий Ярославич и Иван Васильевич. 

Следует указать на ряд упоминаний о Ртищах—Ртищевых уже в XVI веке. Они интересны тем, что связаны с Иосифо-Волоколамским монастырем, основанным, как известно, учеником преп. Пафнутия Боровского преп. Иосифом Волоцким. Его предки в свое время выехали из Литвы, а постриг он принял в Боровском монастыре. В «Житии Фотия Волоцкого» упоминается Исайя Ртищев, постригшийся  в монастыре преп. Иосифа в 1532—1533 годах. Его отец Ртище Васильев сын Александров упоминается в актовых материалах этого монастыря
. В Разрядных книгах под 1558 г. и 1559 г. упоминаются Нехай Ртищев и Третьяк Ртищев.  Упоминания о Ртищевых в XVI в. прямого отношения Иртищевичам—Достоевским не имеют, но прослеживается вполне определенная тенденция – все они так или иначе связаны с бывшим боровско-серпуховским княжеством и с Литвой.

Первый из интересующих нас отъездов в Литву боровско-серпуховских князей кратковременен и приходится на 1446 г.  Воспользовавшись своим правом, в Литву уходит князь Василий Ярославич. Сторонник и шурин свергнутого Дмитрием Шемякой великого князя Василия Темного Василий Ярославич не столько спасается бегством, сколько ищет возможности для возвращения на престол Василия Темного. Его пребывание в Литве кратковременно, ситуация в Московском княжестве быстро меняется, и Василий Ярославич возвращается. Однако некоторое время он живет в Литве, распоряжается пожалованными ему Казимиром землями и городами: Брянском, Стародубом, Гомелем, Мстиславлем, в последнем он обосновался сам. Отъезжая, князь преследовал единственную цель –  собрать силы, с которыми можно было бы вернуть великое княжение Василию Темному. В этой ситуации естественен поиск и набор сторонников в тех землях, которые ему были пожалованы. По свидетельству документов и историков именно этим он и занимался. В данных обстоятельствах  князя окружали не только люди, отъехавшие с ним, но и  местные жители, привлеченные  щедрыми пожалованиями и надеждами на будущее, которое Василий Ярославич связывал только с Москвой и ее великим князем. Причем очевидно, что привлечение их на свою сторону  входило в планы князя и было одной из целей его отъезда. Именно на это время приходится упоминание в Литовской Метрике Степана Иртище, получившего ряд земельных пожалований, которые, как верно отметил Волоцкой (в отношении второй записи, относящейся к Василию Ярославичу), чередуются с дачами короля Казимира кн. Василию Ярославичу, а сами земли примыкают к  владениям этого князя в Литве. Однако  изыскания Волоцкого сопровождаются следующим замечанием: Все эти грамоты относятся к XV веку, приблизительно к 1447—48 г., т.е. к тому времени, когда князья Ярославичи, уйдя из Московкого государства, жили, очевидно, еще не в Пинском княжестве, а восточнее, вблизи московской границы: на тех листах вышеупомянутой книги, где указаны пожалования князю Ярославичу и Иртищу, очень часто упоминаются Смоленск, Брянск, Рославль, Мстиславль, Мезоцк (Мещовск).  Из него видно, что автор «Хроники…», зная о двух отъездах в Литву боровско-серпуховских князей, отца в 1446 г. и сына в 1456 г., их не различает, они сливаются для него в одно целое и при этом не придает должного значения обстоятельствам, при которых они происходили. В том же 1446 году Василий Ярославич уходит обратно в Москву, исполнив в Литве свою миссию (заметим, что указанные выше акты в Литовской Метрики не имеют точной датировки как в источнике, так и у  исследователей). Собранная там им и его единомышленниками дружина во главе с Федором Басенком сыграет определяющую роль в возвращении Василия Темного на великокняжеский престол. В какой-то мере  отъезд Василия Ярославича объясняет, почему в документах больше не фигурирует Степан Иртище или его потомки Степановичи, появляется пропуск целого поколения, охватывающий период с 1446 года по 1506 год. 

На данный момент мы не располагаем документальным подтверждением родства между Степаном Иртище и Данилой Ивановичем Иртищевичем, их можно связать только по сходству прозвищ и общим покровителям. Однако обращает на себя внимание одно обстоятельство:  упоминания об Иртищах—Ртищах появляются и в Литовской метрике   и в актах Московского княжества почти одновременно.  Объяснить  это можно, в том числе, и тем, что они связаны с определенным историческим событием. Сам характер появления документальных свидетельств и их исчезновения позволяет сделать некоторые предположения. Самое раннее из известных нам упоминаний о Ртищах (первая половина XIV века) сообщает о наместнике князя Андрея Ивановича Терентии Ртище, затем Ртищи не упоминаются в документах до середины XV века,  зато с этого времени они фигурируют и в Литовской Метрике и в актах Московского княжества. Сообщения  эти разрозненные, связать их в одно целое не представляется возможным, однако определенная система в них есть. С  одной стороны, пожалование Степану Иртищу соотносимо с пребыванием в Литве князя Василия Ярославича,  с другой – все «московские» упоминания о Ртищах и топоним «Ртищево» относятся к Радонежу и Боровско-Серпуховскому княжеству, куда тянулись многие выходцы из Литвы. Все пожалования Ртищам, и «московским», и «литовским», так или иначе, связаны с династией боровско-серпуховских князей. То, что линия Терентия Ртищи не получила на страницах документов своего развития, может свидетельствовать о том, что он был «пришельцем», основавшим свое «благополучие»  на близости к князю и затем утратившим свое положение, как и его потомки. Последние могли перебраться опять в Великое княжество Литовское, где уже в середине XV века во время пребывания там Василия Ярославича (правнука Андрея Ивановича) мы встречаем запись о пожаловании земельных владений Степану Иртищу, который затем уже больше не встречается на страницах документов, что объясняется отъездом из Литвы Василия Ярославича.  Вполне  возможно, Иртище утратил право на пожалование, уйдя  на Русь вместе со своим покровителем. Предположив, что Иртищи пришли в Литву в свите Василия Ярославича, а потом проделали с ним обратный путь, мы должны  объяснить, почему в следующий раз в  документах мы встречаем Иртищевичей после почти полувекового перерыва и не при Иване Васильевиче, а при его сыне. Волоцкой прав, связывая судьбу Иртищей с судьбой боровско-серпуховских князей. Однако, учитывая появление этого имени рядом с пожалованиями Василию Ярославичу, следует обратить внимание и на его отсутствие в определенный период при  Иване Васильевиче. Оно  говорит о том, что  Иртищ с ним не приезжал. На это же указывают и факты, при которых происходил отъезд Ивана Васильевича.  В  случае  с Данилой Ивановичем речь идет не о человеке (или точнее его потомке), последовавшим в Москву за Василием Ярославичем, а потом вернувшимся назад с Иваном Васильевичем,  а о  представителе  той ветви рода,  которая жила в Великом княжестве Литовском. Внук  Василия Ярославича жалует владения не тому, кто пришел с его отцом из Московского княжества, а  его пинскому родственнику. Иначе трудно объяснить, почему пожалование делается не отцом, а сыном. Данила Иванович — потомок  родственников Ртища, которые жили в Литве. Этим можно объяснить, почему Данила Иванович был «боярином», то есть относился к низшему классу служилых людей. Все его заслуги, следовательно, связаны со службой сыну Ивана Васильевича и уже в Пинске. Косвенно наши рассуждения говорят  о том, что и неизвестный нам отец или дед Данила Ивановича,  участвовавший в злоключениях боровско-серпуховских князей в Московском княжестве, тоже был выходцем из Литвы.

Иван Васильевич появляется в Литве в 1456 году. Это уже не отъезд, на который имели право удельные князья, а эмиграция, бегство. Его обстоятельства сходны с теми, при которых Русь покидает другой знаменитый эмигрант Древней Руси кн. Андрей Курбский.  В 1456 году Василия Ярославича заточат в Угличе.  В  «изыманье» вместе с ним будут находиться три его малолетних сына от второго брака, которые в заточении и погибнут. Причины опалы преданных союзников Василия Темного по борьбе с Дмитрием Шемякой Ивана Андреевича Можайского и Василия Ярославича необъяснимы. События  происходят на фоне усиления после ослепления великого князя влияния на него матери Софьи Витовтовны и жены Марии Ярославны сестры Василия Ярославича.  Иван Васильевич и его мачеха  спасаются бегством от верной гибели. Этот  отъезд в Литву  резко отличается от предыдущих. Если  Василий Ярославич уезжал «и со княгинею и з детми, и со всеми людми» (Ермолинская летопись л. 276), то Иван Васильевич бежит тайно.  Слуги  же  его отца спустя несколько лет предпримут закончившуюся трагически попытку освободить своего князя из заточения. Замысел откроется Василию Темному, и на Федорову неделю 1462 года состоится казнь (Ермолинская летопись л. 286 об.). Она произведет жуткое впечатление на очевидцев, тем более, что все произойдет в Великий пост. Никоновская летопись сообщает, что великий князь приказал всех участников заточить и казнить (бить кнутами, отсекать руки, отрезать  носы, рубить головы). После такой расправы трудно предположить, чтобы уцелел кто-то из приближенных кн. Василия Ярославича. Его сын окажется в Литве один и будет искать сторонников среди местных жителей. Предки Достоевских Иртищевичи выходцы из земель Великого княжества Литовского, один из них, возможно, уходит из Литвы в Москву  в 1446 году вместе с кн. Василием Ярославичем, чтобы принять участие в возвращении Василия Темного на престол, других спустя полвека приближает к себе кн. Иван Васильевич и его сын Федор Иванович. 
Жизнь Ивана Васильевича в Литве мало известна. По-видимому, он до конца так и не поверил в то, что больше никогда не вернется на Русь, и был одержим мыслью освободить  отца,  заключая договоры с такими же изгнанниками, как и сам. Казимир  пожаловал ему Давид-Городок, Клецк, Рогачев. В первом Иван Васильевич провел остаток своих дней. Среди приближенных Ивана Васильевича Иртищевичей Волоцкой не находит. В документах отсутствует упоминание и о Степане Иртище и об  Иване. Данила Иванович – «служебник» уже  сына Ивана Васильевича, Федора Ивановича князя Пинского и соответственно место расселения Иртищевичей – Пинск и его окрестности. Трагические  обстоятельства, при которых покидал Русь Иван Васильевич,  предполагают, что каждый уцелевший при этом бегстве человек из его окружения или окружения  Василия Ярославича был бы выделен и награжден. Следовательно,    Иртищей, среди вернувшихся с князем из Московского княжества, не было.  Это означает, что Данила Иванович потомок тех Иртищей, которые жили в Литве и обратили на себя внимание Ивана Васильевича и его сына своим  родством с теми, кто мог принимать участие в угличской трагедии. Принимая во внимание характер бегства 1456 г. и события 1462 г., предположить, что мог остаться в живых потомок самого участника этих событий, трудно. 
В пожаловании Даниле Ивановичу 1506 года обращают на себя внимание два определенным образом противоречащих друг другу факта: его достаточно крупные размеры и отсутствие всяких упоминаний в документах о том, что Данила Ивановича  входил в наиболее приближенный к князю круг «бояр пинских». Одно объяснение им найти можно. Грушевский А. в исследовании «Пинское полесье. Исторический очерк. Ч. 2. XIV—XVI в.» замечал, что Иван Васильевич почти не занимался внутренними делами Пинского княжества. От его княжения сохранилось два акта:  пожалования церквям св. Николая 1499 года и  св. Дмитрия в Городке 1507 года. Последний отличался определенной сложностью и для большей его убедительности воля князя подтверждена подписями нескольких, по-видимому, наиболее приближенных к нему лиц, среди которых фигурирует некто Григорий Иванович Бруяка. Данный документ приводится в книге «Ревизия пущ и переходов звериных в бывшем великом княжестве Литовском с присовокуплением грамот и привилегий на входы в пущи и на земли. Составлена  Григорием Богдановичем Воловичем в 1559 г. Изд. Виленской Археографич. Комиссии. 1867 г.» (с. 349). А в  Литовской Метрике Записей, кн. № 24 находится «лист» Матфея Гричаниновича от 1524 года (л. 88 v.–90)
, под которым стоят  фамилии значимых и важных лиц,  подтверждающих этот документ. Среди них назван Григорий Иртищевич Бруяка. В том же документе среди прочих имен упомянут Семен Корнилович Тур сын Корнила Андреевича Тура, подпись которого стоит под документом 1507 года. Соотнося оба документа, мы не без оснований можем говорить об одном и том же человеке – Григории Ивановиче Иртищевиче Бруяке, принадлежавшем к старшей «городецкой» знати, то есть входившем в  ближайшее окружение  князя Ивана Васильевича отца Федора Ивановича, покровителя Данилы Ивановича Иртищевича. Таким образом, речь  идет о старшем брате родоначальника рода Достоевских, имевшем определенное влияние, которым и можно объяснить щедрое пожалование Федора Ивановича его младшему брату. Различие в их положении ощутимо. Оно сказывается и в том, что Данила Иванович никогда не подписывался под документами такого рода, и в том, какое место занимали  потомки Григория Ивановича в Давид Городке. В одном из документов    1521 г.  Ждан Бруяка фигурирует в качестве подстаростия городецкого, он же, именуясь Жданом Григорьевичем Бруякой, доказывал свои права на два дворища в Плотницах, пожалованных в 1496 году Сенку Дмитровичу княгиней Марьей Семеновной и  княгиней Александрой
. Из документов видно, что Ждан Бруяка породнился с потомками Сенька Дмитровича, приближенного княгини Марьи Семеновны, сам при этом будучи сыном Григория Ивановича Иртищевича Бруяки, члена рады–совета князя Ивана Васильевича. А. Грушевский пишет: «Жена Сенька – Марья выдала замуж дочь за Пронька Романовича Гладкого, и по ее внучке Марине Плотницкое имение перешло к Ждану». По сведениям этого же исследователя, Ждан Бруяка – одно из высших должностных лиц городецкого княжества: в 1547 и 1551 он был подстаростием городецким. Частота, с которой имя потомка Григория Ивановича Иртищевича Бруяки мелькает на страницах юридических документов первой половины XVI века  и их четкая принадлежность к Давид Городку и его окрестностям, сравнима с юридической активностью Данилевичей—Достоевских—Полкотичских только уже в Пинске и спустя полвека. «Городецкая» и «пинская» ветви Иртищевичей очевидно соотносятся соответственно с князем Иваном Васильевичем и с князем Федором Ивановичем, отцом и сыном. Бруяки тот след, который уходит в эпоху бегства в 1456 году Ивана Васильевича. Если обратиться к самому имени, то можно отметить следующее: его истоки угадываются в слове «бруя», что в словаре В. Даля трактуется как  «рябь на поверхности реки от быстрого течения». Но  к Иртищевичам оно пришло скорее всего от названия населенного пункта – Бруйска – в Каменецком повете около реки Нарев
.  Данное место находилось в непосредственной близости от Давид Городка. 

В перемещении первых Иртищевичей прослеживается вполне очевидная логика: Степан Иртище фигурирует на страницах документов времени пребывания в Литве Василия Ярославича и получает пожалование на землях, данных последнему королем Казимиром, Данила Иванович Иртищевич присоединяет к своему имени слово, образованное от названия населенного пункта в землях, пожалованных королем Ивану Васильевичу. Между этими двумя Иртищевичами разрыв как минимум в одно поколение, но  родственная связь между ними просматривается.

В Национальном историческом архиве Беларуси был обнаружен документ (ф. 936, оп.1, дело 27, л. 9; найден В. И. Черотой), фигурирующий в деле по земельному спору (декрет Волынского надворного суда по земельному спору помещика Корженевского (см. п. XIX)). Он  представляет собой выписку из пинских ревизских книг, сделанную в 1794 году. В  основе выписки лежит более ранний источник: дело о размежевании границ в селениях Высоком и Купятичах в 1552 году по прошению игуменьи монастыря святой великомученицы Варвары Ульянии Почаповской пинским старостою и ревизором королевы Боны Станиславом Фальчевским. Земельные  права монастыря игуменья подтверждает актом, фигурировавшем, по-видимому, в деле, о пожаловании Федором Ярославичем 14 мая 1506 года Татьянъ Ивановой Ртищевичевой, а по смерти ее на церковь святой великомученицы Варвары надворище Пискаловщина называемое повета пинского об селении Особичах состоявшее, наданного ни в точныя времена с тем, что кто будет игуменьею оного монастыря по смерти ея оным дворищем … будет владеть. Сам характер последнего документа в какой-то мере отражает непростую судьбу юго-западной Руси, наполненную трагическими  событиями. «Привилегия в урадовой выписе 1506 г. 14 дня мая» была извлечена из пинских городских книг в 1617 году, следующая выписка сделана 1774 году «по причине потери чрез разные нападения».  Это осколок того прошлого, которое было безжалостно разметаемо историческими бурями. В какой-то мере он  символичен. Крупицы  сведений  о роде Достоевских переходили из поколения в поколение самыми разными путями.   Этот  не прямой,  извилистый, порой обрывающийся, но потом опять возникающий путь был обусловлен  теми жизненными обстоятельствами, из которых складывались судьбы представителей рода, предельно простыми и обыденными и в этом своем качестве связанными с глубинными началами человеческого существования. 

В «Писцовой книге пинского и клецкого княжеств, составленной пинским старостою Станилавом Хвальчевским в 1552—1555 году», действительно, несколько раз встречается имя игуменьи Ульянии Почаповской. Что касается самого документа, то, во-первых, он сообщает о самом первом из известных нам пожалований предкам будущих Достоевских (май 1506 года), во-вторых, речь в нем идет или о сестре Данилы Ивановича или, и что более вероятно по характеру написания  имени, его матери – жены Ивана Ртищевича. На это же указывает и то, что данное пожалование предшествует пожалованию того же князя самому Даниле Ивановичу. Речь в нем может идти о вдове  «служебника» князя Ивана Федоровича. В третьих, но это уже только предположение,  раз такой документ спустя три века оказался в семье Коржаневских (см. п. XIX), можно предположить, что ветвь Петра Сасиновича Достоевского угасла.

Обращает на себя внимание то, что документы, указывающие на имущественные отношения  Достоевских с  Пинским женским монастырем, встречаются часто. В Национальном историческом архиве Беларуси (ф. 1733, оп.1 дело 174) сохранились выписка из актовых книг об уплате денежного долга земянину Абраму Достоевскому игуменьей Пинского женского монастыря  (1658—1659) (дело написано кириллицей). Там же присутствует заставная запись игуменьи  Пинского женского монастыря земянину Абраму  Достоевскому на подданного села Завидичи. Под обоими документами есть отпечаток пальца Абрама Достоевского и его подпись. Причем обращает на себя внимание то, что имущественный спор ведется, по-видимому, с монастырем св. великомученицы Варвары.

Сыновья Данилы Ивановича Иртищевича Иван и Семен. Со второго поколения известных нам Иртищевичей начинается и собственно род Достоевских. Основные земельные пожалования распределились между сыновьями Данилы Ивановича следующим образом: Достоево отошло Ивану, а Полкотичи – Семену. С определенной степенью доказательности можно утверждать, что Достоевские – потомки Ивана Даниловича. Так в «Писцовой книге пинского и клецкого княжеств, составленной пинским старостою Станилавом Хвальчевским в 1552—1555 году» Достоево указывается как владение Ивана. Доказательством этого может служить и тот факт, что Семен Данилович и его сын Богдан Семенович проходят по документам уже как Полкотические. В свою очередь Иван Данилович в одном из источников именуется уже Достоевским: Граница села Ляховичи. Первая стена главная начинается от земли Ивана Достоевского…
.  По-видимому,  ветвь Иртищевичей-Данилевичей-Полкотических  быстро пресеклась. По крайней мере, на страницах документов мы можем проследить судьбу представителей только двух поколений, а в середине XVII века Кропотово и Полкотичи уже принадлежат некой Терлецкой, жене Андрея Терлецкого (из известных нам случаев только в 1657 году один раз встречается имя Ян Полкотический, но определить его отношение к потомкам Семена Даниловича сложно
). 
Семен Иванович, по-видимому, был женат два раза. От первого брака имел сына Богдана Семеновича Даниловича Полкотического, от второго с Ганной Семеновной (урожденная Василевская) –  сына Антона Полкотического. Семен Данилович скончался в промежуток времени между июлем 1562 года и ноябрем 1563 года, что можно установить из следующих документов: 2 июлем 1562 года датирована жалоба земянина Семена Данилевича на отобрание служебником мостовничего пинского Гаврилом кобылы рыжей у его подданного Васка Яцковича, а 17 ноября 1563 года земянин  Богдан Семенович Данилевич Полкотичский обращается с просьбой о виже для присутствия им  при отъезде со своего двора отцовского челяди мачехи своей и донесенье вижа по тому же делу
. Речь идет об удалении из Полкотич Ганны Семеновны, что, очевидно, могло произойти только после смерти ее мужа. В переписи войска великого княжества Литовского среди прочих пинских земян назван Антон Полкотичский, охарактеризованный следующим образом: еще молод выросток отца дей не мает, ставил коней 2-х
. По этому поводу можно сделать два предположения: или за время с 1563 года по 1567 год скончался Богдан Семенович Полкотичский, тогда речь идет о его сыне, или Антон Полкотичский – младший сын Семена Даниловича и, возможно, от брака с Ганной Семеновной. Второе предположение наиболее вероятно.

Большую роль в положении сыновей Данила Ивановича сыграли их браки. Если основатель рода Достоевских в документах именуется «боярином пинским», то за его потомками уже устойчиво закрепляется статус земян. Термин бояре в отношении интересующего нас сословия используется в измененном значении и в данном случае обозначает поднимающуюся снизу волну служилых людей еще не обладающих благородным происхождением и устойчивым положением. Они легко могли, как вознестись верх, так и опять раствориться в крестьянской среде. Более привилегированным классом были земяне. Данила Иванович редко фигурирует в документах своего времени. Он не входил в число лиц, приближенных к князю  Федору Ивановичу, земельное пожалование Даниле Иртищевичу объяснимо именно наличием у него покровителя в лице старшего брата.  Имя же его внуков встречается значительно чаще, они находят путь к сильным мира сего, добиваются успехов на жизненном поприще, хотя и кратковременных. Ключевыми здесь являются фигуры Федора Ивановича Достоевского и Стефана Ивановича Достоевского. Изменение сословного статуса, которое очевидно произошло со вторым и третьим поколением Иртищевичей, связано с тем, что они роднятся с влиятельными пинскими шляхетскими родами, в первую очередь речь идет о браке Ивана Даниловича с представительницей семьи Фурсовичей. Основатель рода – Фурс Иванович был уже боярином рады княгини Марьи Ивановны, он и его сын входили в ближайшее окружение князя Федора Ивановича. По своей значимости и богатству в пинском княжестве эта семья занимала среди шляхты в первой четверти XVI одно из первых мест. Три дочери Венедикта Фурсовича выходят замуж за земян пинских – Макара Мартиновича, Андрея Кмита и Ивана Данилевича, которые обращаются с просьбой  подтвердить их  права на земли, пожалованные князем Федором Ярославичем  Венедикту Фурсовичу и отданные последним в приданное  дочерям 
. 
Стефан Иванович Достоевский – представитель рода, наиболее часто упоминаемый  в документах своего времени. В центре внимания находится ситуация о предоставлении «минскому земянину» Стефану Достоевскому Минского Вознесенского монастыря в «пожизненное управление, с отчинами, угодьями и доходами» и о лишении его этого пожалования как «человека светского и к тому же закону не Греческого» в пользу Михаила Рагозы. Данная ситуация интересна тем, что она развивается на фоне сложных и трагических конфессиональных процессов  в западных и южных землях Руси, входивших в состав Великого княжества Литовского, в преддверии принятия Брестской унии 1596 года. Тот факт, что именно Михаил Рагоза, став вначале архимандритом Минского Вознесенского монастыря, а затем Киевским митрополитом, подписал эту унию, накладывает на эпизод удаления Стефана Достоевского из монастыря определенный отпечаток. Предок Ф.М. Достоевского волею судеб на какой-то момент оказывается в эпицентре большой политики и глобальных исторических перипетий, тех перипетий, которые потом так волновали великого писателя: наступление католицизма на земли Древней Руси, являвшееся частью общего стремления папского Рима к обладанию всемирной светской властью. 

В 70-е годы XVI века начинается активная подготовка к унии. Для римско-католической Церкви и ордена иезуитов как проводника ее политики становится очевидно, что пропаганда католицизма среди православного населения Великого княжества Литовского процесс малопродуктивный. Агрессивное наступление на Православие, которым ознаменована вторая половина XVI века: разрушение системы православного образования и воспитания, искусственно вызванные затруднения  в жизни православных приходов и прямое противодействие им, протекающее при этом на фоне лицемерного утверждения равенства верующих всех конфессий, – лишь сплотили православное население. Как потом показало будущее, именно народ оказался самой устойчивой и непоколебимой в своих верованиях частью Православной Церкви, о которую разбились все попытки католицизма утвердиться в южной и западной Руси. Это та «почва», «народ богоносец», о котором будет писать Ф.М. Достоевский. Твердость веры народа, инициатива в защите Православия, идущая снизу, получит поддержку в лице представителей аристократии – князя Константина Острожского и князя Андрея Михайловича Курбского, православного духовенства, не склонившего к унии (Никифор Тур, Захария Копыстенский). Центром борьбы, ее духовным оплотом будет Киево-Печерский монастырь, который, не смотря на все ухищрения униатов, останется православным. Проводники идеи унии, не отказываясь от прямого насилия, сделали ставку на предательство, к которому они склоняли  высшее духовенство, магнатов и шляхту. Переход в католичество сулил прямые жизненные выгоды: богатство, должности, власть, знатность. Здание унии выстраивалось на извечных слабостях человеческих, на соблазнах, искушениях и, в результате, на предательстве как их итоге. 

Дело Стефана Достоевского совпадает по времени с проникновением на территорию нынешней Белоруссии ордена иезуитов. Своеобразной точкой отсчета в этом процессе может служить  переход короля Стефана Батория из протестантов в католики. В данном отношении личность Михаила Рагозы знаменательна. Будущий митрополит Киевский, который поставит свою подпись под унией, готовится подспудно. Какие человеческие слабости, о которых  он, по-видимому, до конца сам  не подозревал,  увидели в нем и когда останется тайной. Выбор пал на него, произошло ли это случайно или готовилось сознательно, сказать однозначно нельзя. Но некоторые факты свидетельствуют в пользу второго, в том числе и дело Стефана Достоевского. 

В документе 1579 года,  в котором говорится о пожаловании ему Минского Вознесенского монастыря, Михаил Рагоза характеризуется как человек духовной, строгой жизни, «в письме святом умелый», готовый «стан чернецкий на себе» взять, понести все его тяготы, отречься от всего земного и посвятить свою жизнь служению Богу и управлению монастырем в противовес «светскому и не Греческого исповедания» Стефану Достоевскому. 

Отношение к личности Михаила Рагозы в специальной литературе неоднозначно, большинство авторов склонны объяснять его поступки благими намерениями, которые привели к трагедии. Сохранились   письма Михаила Рагозы  конца восьмидесятых и начала девяностых годов к православным магнатам князю Константину Острожскому, Федору Скумину, иерархам Церкви, в которых он заявляет о своей непричастности к унии, советует и призывает  противодействовать ей. Одно из таких его писем к князю Константину Острожскому датировано сентябрем 1595 года. После заключения унии он пишет письмо Федору Скумину, в котором ставит его перед свершившимся фактом и при этом пробует оправдаться и доказать свою непричастность к произошедшему. Если судить по письмам митрополита, складывается впечатление, что он всеми силами борется с униатскими настроениями и одновременно делает все, чтобы уния состоялась. За несколько лет до 1596 года начинается его конфликт епископом Львовским Гедеоном Балабаном, противником унии. Михаил Рагоза обращается с просьбами о поддержке православных братств и при этом пытается обезглавить их, назначает на церковные должности лиц, которые впоследствии сыграют определяющую роль в заключении унии. В поведении Михаила Рагозы устойчиво прослеживается двойственность. Внутренне он, может быть, и не был сторонником тех шагов, на которые его толкали, однако объективно конфликт между его убеждениями и требованиями светской власти решился в пользу последней. По сути, он был таким же заложником собственных слабостей, как и многие другие участники этих событий. За подписанием унии следует в 1597 году судная королевская грамота Михаилу Рагозе «о праве на владение селом Тростинцем», пожалованным Минскому Вознесенскому монастырю
. Здесь следует заметить, что указанное выше село Тростинец было, по-видимому, настоящей причиной назначения и удаления претендентов на управление монастырем. Данная грамота представляет собой целое дело, где вспоминается как факт его пожалования монастырю королевой Еленой 7 марта 1502 года, так и события середины семидесятых годов XVI  века. 

Злоключения Минского Вознесенского монастыря начались задолго до его пожалования Стефану Достоевскому. В июле 1570 года в грамоте Сигизмунда Августа минскому старосте Василию Тышкевичу определяется вернуть вещи и документы Минского Вознесенского монастыря, отданного королем после кончины архимандрита Пафнутия в содержание с имениями и доходами дворянину Ивану Баке
. В 1576 году монастырь по приказу минского старосты, воеводы берестенского, державца инфлянецкого   Гавриила Горнастая переходит к Стефану Достоевскому, вследствие нестроения монастыря, учиненного Иваном Бакой. В частности, сообщается о том, что имение Тростинец, пожалованное Минскому Вознесенскому монастырю, у Ивана Баки забирает в свою пользу Петр Горский. Сохранилась выписка из протеста королевского дворянина Ивана Ивановича Баки от 9 мая 1576 года на действия князя Петра Горского, забравшего насильно село Тростинец (здесь укажем, что Тростинец будет возвращен монастырю в 1616 году). Гавриил Горностай указывает следующие причины передачи монастыря от Ивана Баки «служебнику моему пану Стефану Достоевскому»: «великии непорядокъ, который повси часы прошлые такъ и тепер задержаня пна ивана баки деет в оном монастыры», «нет ни чернеца или священника, чтобы вести службу», «село Тростинец отдал Петру Горскому»
. В 1579 году Ян Анфорович Петрович дворянин Его королевской милости и «многая шляхта» прибывают в монастырь, чтобы передать его Михаилу Рагозе. Монастырские ворота  Ян Анфорович находит открытыми, вместо Стефана Достоевского встречает его наместника, который и передает ему монастырь.  Посланник  короля отмечает, что «монастырь передан добровольно», при описании  имущества никаких нарушений не указывается
, хотя налицо царящее вокруг запустение, которое вряд ли можно поставить на счет Стефана Достоевского, пребывавшего в качестве наместника монастыря года полтора из девяти, в которые монастырь не имел своего архимандрита. Обращает на себя внимание один факт: обстоятельства, при которых Михаила Рагозу вводят во владение Вознесенским монастырем – королевский дворянин и «многая шляхта», по-видимому, предполагающие сопротивление королевскому указу, на что косвенно указывает приписка о добровольном переходе монастыря к новому наместнику – напоминают события 1597 года, когда Михаилу Рагозе силой попытались подчинить, хотя и безуспешно, Киево-Печерский монастырь, склоняя его в унию (Наказная грамота королевскому дворянину Яну Кошицкому о низложении архимандрита Никифора Тура (заметим, активного противника унии, обвиненного польскими властями в шпионаже  в пользу Турции и умершего в застенке; обвинению присуща характерная для того времени логика – противник унии, значит, турецкий шпион, напрашивается параллель с обвинением Стефана Достоевского  в том плане, что оно могло отвечать определенным стремлениям сторонников готовящейся унии, а не соответствовать действительности) и о передаче Михалу Рагозе в управление Киево-Печерского монастыря)
.

 Устранение  Стефана Достоевского из Минского Вознесенского монастыря и передача его Михаилу Рагозе интересуют нас в связи с появлением в указах  характеристики Стефана Достоевского как человека «закону не Греческого». Справедливость этой формулировки вызывает сомнения. Вряд ли бы православный магнат Гавриил Горностай (правда, не принадлежавший к древнему роду, его отец Иван Горностай был так называемым «новым человеком», выдвинувшимся из слоев мелкой шляхты; по сути, этот же путь намечался  и в судьбе  Стефана Достоевского) пошел бы на такое нарушение, как назначение в  православный монастырь человека «не греческого исповедания». Вызывает  сомнение и то, что он приблизил бы к себе человека другого вероисповедания и сделал бы его своим «служебником». Косвенные  детали указывают на преднамеренное использование этого определения для введения в управление монастырем именно Михаила Рагозу. В отношении же Стефана Достоевского последнее говорит за то, что замечание о его «не Греческом исповедании» отражало  не реальное состояние дел, а было одним из элементов механизма, с помощью которого осуществлялась идея унии.

Стефан Достоевский долгое время пребывал на должности «писаря гродскаго менского», сохранилось достаточное количество документов с его подписями, некоторые датированы 1590 годом, и везде он подписывается по-русски (например, сентябрь 1590 года, инвентарь имения Касыни, лежащего в Минском повете, составленный при поданье его князю Богдану Ивановичу и жене его Еве Соломерицким. Под этим документом стоит следующая приписка:  того выпису печать притиснута одна пана Яна Петрашевского, подстаростея Менского, а подпись руки письмом русским подписана тыми словы: Стефан Достоевский – писарь гродский Менский
. По-видимому, на этой должности Стефан Достоевский состоял и в 1607 году. В знаменитом деле по обвинению его дочери Марыны Стефановны Достоевской в убийстве своего мужа, в той его части, где говорится о завещании, подделанном сестрой Марыны Раиной Достоевской, указывается, что завещание было  вписано в городские книги с помощью отца, занимавшего должность «писаря гродскага». «Русское письмо»  в то время свидетельствовало как раз о «греческом исповедании». Среди документов конца XVI века  встречаются коллективные обращение православной шляхты к королю с тем, чтобы его указы к ним писались на русском языке. Язык был важнейшей сферой отстаивания своих конфессиональных прав. Так, например, занимавший важные государственные должности Петр Достоевский подписывался по-польски,  представители же рода, которые были связаны с магнатами, исторически связанными с православием, – Стефан Достоевский и Федор Достоевский – подписывались по-русски. Из последующих поколений Достоевских постоянно подписывался по-русски Абрам Достоевский. 

Особый интерес в деле пожалования и отстранения Стефана Достоевского от управления Минским Вознесенским монастырем вызывает ряд расхождений в указах. Грамоты, которые выходили из канцелярии короля Стефана Батория, в ряде моментов не состыкуются с тем, о чем сообщается в документах, подготовленных  местной администрацией. Из жалованной грамоты Стефана Батория минскому земянину Стефану Достоевскому следует, что монастырь «в пожизненное управление, с отчинами, угодьями и доходами» переходит к Стефану Достоевскому по просьбе королевского дворянина Богуша Невельского, которому Минский Вознесенский монастырь был пожалован перед этим и который теперь хочет его передать Стефану Достоевскому
. Ни о каком Иване Ивановиче Баке, владевшем по другим грамотам в это время монастырем, здесь речи не идет. С другой стороны, в грамотах, которые приводятся в «Собрании древних грамот и актов…»   Богуш Невельский нигде не упоминается, а наоборот речь идет о  Иване Баке как о непосредственном предшественнике Стефана Достоевского. Жалованная  грамота сентября 1577 года следует за  другим любопытным документом – Жалованной грамотой королевскому дворянину Богушу Невельскому о предоставлении ему Минского Троицкого монастыря в пожизненное управление с отчинами, угодьями и доходами, август 1576 года
. Возникает вопрос, не перепутаны ли были монастыри и не был ли в 1576 году Богушу Невельскому Минский Троицкий монастырь, а он, в свою очередь, передавал Стефану Достоевскому тот (Минский Вознесенский), который последнему был уже отдан по приказу Гавриила Горностая? То, что грамоты августа 1576 года и сентября 1577 года связаны, вытекает из содержания грамот 1577 и 1579 годов. Именно в грамоте 1579 года находит место обоснование причин передачи монастыря Михаилу Рагозе. Если по грамотам 1576 и 1577 годов складывается впечатление, что мнение местных властей игнорируется королевской канцелярией, то указ февраля 1579 года свидетельствует, что это не так
.  Он основан на жалобе митрополита Киевского Илии и каштеляна минского, державца Радошковического Яна Глебовича: …тот Богуш Невельский, не хотечи стану духовного на себе принять, тот монастырь земянину нашему Стефану Достоевскому, також человеку светскому, и к тому же закону не Греческого, пустил…. Насколько можно верить фактам, которыми оперировали составители королевских указов, видно из предыдущей ситуации с грамотами 1576 и 1577 годов. О неубедительности представленных в жалобе аргументов даже для ее составителей свидетельствует и их стремление подкрепить свои доводы. Один из них действительно разумный: Михаилу Рагозе монастырь передается с тем условием, чтобы он вступил в монашество. По этому пункту приводится закон Сигизмунда Августа: кому бы кольвек хлеб духовный был дан, а тот бы за три месяца стану духовного приняти не хотел, таковый от тое данины отпадает. Данный закон начал активно применяться в правление Стефана Батория и добавим – в преддверии унии. Складывается впечатление, что справедливое требование использовалось с определенными целями. С другой стороны, встречается достаточное количество пожалований монастырей, в которых необходимость вступления в монашеский чин не оговаривается.  Грамота же 1579 года, в которой  излагается содержание закона, если и не является единственной, то среди просмотренных документов этого времени подобные ей больше не встречаются.

К ситуации, которая сложилась вокруг Минского Вознесенского монастыря, обращается в «Истории России с древнейших времен»
  С. М. Соловьев. Стефана Достоевского он характеризует на основе документов, представленных в «Актах, относящихся к истории Западной России», в частности, на основании жалобы митрополита Илии и минского каштеляна Яна Глебовича. В действительности ситуация, сложившаяся вокруг монастыря, в основе своей имела имущественный спор (имение Тростинец, за который спорили Гавриил Горностай и князь Петр Горский), и чем дальше от места событий  находились лица, вовлеченные в него, тем меньше доверия вызывают их слова о Стефане Достоевском.  Можно отметить, например, и то, что сделанное вскользь в жалобе митрополита и каштеляна, вряд ли пользовавшихся сведениями из первых рук, замечание о том, что Стефан Достоевский  «к тому же закону не Греческого», у  С. М. Соловьева уже заключено в формулировку «не был даже православный». По аналогии с тем, как легко принял на веру С. М. Соловьев это определение конфессиональной принадлежности Стефана Достоевского, как придал он ему однозначный характер «не православный», можно предположить, что 1579 году ситуация была похожей.  В  основе заявления о «не греческом исповедании» лежал сомнительный источник, скорее всего это был слух, принявший форму авторитетного свидетельства и использованный в нужных целях как веский довод при разрешении ситуации в пользу определенной стороны.   При этом, характеризуя общую ситуацию с передачей светским лицам монастырей, историк справедливо замечает, что так называемый ответ на городенском сейме Жигмунта Августа мог учитываться и не учитываться в зависимости от ситуации.

 Развернутый и заложенный отметкой том «"Истории" Соловьева» (8: 172) мы встречаем в романе «Идиот» в очень причудливом контексте. Книга упоминается два раза и, кажется, совершенно случайно, на ее месте могла бы быть любая другая. Однако обратим внимание на то, что «История» Соловьева в первом случае накладывается на впечатления Мышкина, которые вызваны посещением дома Рогожина. Книга находится «внутри дома» и становится одним из инструментов проникновения в его суть. Упоминание о ней предваряют мысли героя о физиономии «всего вашего семейства и всей вашей рогожинской жизни». Причем суть этих впечатлений изначально носит неотчетливый характер, и предполагает двоякое толкование. Для Мышкина они «бред», который он ничем объяснить не может,  Рогожин же, «не совсем понимая неясную мысль князя»,  предполагает, что речь идет о прошлом дома, который «еще дедушка строил», о его истории, которая тут же разворачивается и вовлекает в себя князя (8: 172). Именно он задает вопрос о принадлежности отца Рогожина к старообрядцам, на который его наталкивает портрет. Но вывод, сделанный им относительно вероисповедания отца Рогожина, исходя из зрительных и, казалось бы, самых верных впечатлений, оказывается ложным. Отец Рогожина «ходил в церковь». Это его сокровенная суть, не проявленная в портрете. Однако  сомнения и соблазны  эпохи наложили на его облик свой отпечаток, что и увидел Мышкин в изображении и что подтвердил Рогожин: «А это правда, говорил, что по старой вере правильнее. Скопцов тоже уважал очень» (8: 173).   Мучительная и трагическая коллизия истории Руси XVII века, из которой страна вышла с ясным осознанием того, что  сущность Православия не сводима  только к пониманию важности обряда, «буквы»,  при этом  выявила  важную сторону самого обряда:  не свода мертвых правил, а необходимой части целого, выражения духовной, живой сущности Православия –  приобщения к Благодати. Данная проблема как раз и станет «камнем преткновения» на западно-русских землях, где православие будет «искушаться» унией с католиками, отступлением от «незначительных» особенностей обряда ради «великой» цели: объединения христианского мира под властью папы. К «неправомерному» с точки зрения исторической и богословской соотнесению унии и старообрядчества  подводит сам характер этого эпизода в романе «Идиот». Тема старообрядчества возникает  «избыточно», она противоречит  ходу событий, всему направлению мыслей и чувств героев.   Сам вопрос Мышкина: «Он был ведь не из старообрядцев?» – и ответ Рогожина, заключенный в форму вопроса: «Ты почему спросил, не по старой ли вере?» (8: 173) – свидетельствуют о «нелогичности» этой темы в данном контексте. Она «далека» от развития действия и на первый взгляд служит лишь для его «замедления». Однако проблемы, которыми одержимы герои, потому и мучительны, что носят неотчетливый, смутный характер. Поток событий, влекущий героев, – следствие, причины же  залегают гораздо глубже и связаны с сокровенным аспектом человеческого существования, непроявленность которого и одновременно соприкосновение с которым на уровне подсознания  приносит страдание. Не случайно, что резко прерванная беседа Мышкина и Рогожина о старообрядчестве, получает свое развитие. Причем  связь этого продолжения с  пассажами о старообрядчестве почти неуловима, их объединяет в одно целое  лишь упоминание о «Русской истории» С. В. Соловьева. Рогожин передает Мышкину слова Настасьи Филипповны: «Ты бы образил себя хоть бы чем, хоть бы «Русскую историю» Соловьева прочел…» (8: 179). Деталь, книга, – фрагмент настоящего, течения событий, влекущего героев,  и одновременно в этой детали в какой-то момент фокусируется   главная проблема романа – «образ» человека. В данном контексте нельзя не вспомнить и монологи Мышкина о «Русском свете» и «католичестве». Достоевский проникает своим взглядом к первооснове человеческой души, но, чтобы понять и увидеть человека в этом качестве, нужно проделать и обратный путь, пройти через все «исторические пласты» его существа, вне которых не возможно постичь сути «настоящего». И здесь важно указать и на то, что интерес к «Русской истории»  С. В. Соловьева – факт биографии самого писателя. Конечно, говорить о прямом воздействии судьбы Стефана Достоевского на создателя романа «Идиот» не приходится, но то, что настоящее – сгусток прошлого, что духовная сущность человека пролегает в «большом времени», ощущается в «Идиоте» как ни в одном романе писателя. Это «личное» переживание истории и могла разбудить в душе писателя судьба его предка. И еще один любопытный момент наталкивает на определенные размышления –  образ «старообрядца» отца Рогожина, который в действительности «ходил в церковь», и указание на то, что Стефан Достоевский «не был даже православный», на которое писатель мог обратить внимание.

На очень сложно опосредованное, «незримое» «присутствие» в вопросе о раскольниках в романе «Идиот» личности предка писателя мог повлиять и сам источник информации – «История» С. М. Соловьева. Сведения о Стефане Достоевском находятся в главе  «Внутреннее состояние русского общества во времена Иоанна IV». Освещению исторических судеб в южных и западных землях Руси, оказавшихся в составе Великого княжества Литовского, наступления  католической Церкви на Православие на этих территориях  непосредственно предшествует обзор  религиозно-философских настроений и движений в Московском государстве, близких по своей сущности к реформации, которые привели в будущем к Расколу. Общая концепция историка по поводу исследуемых фактов представлена в замечании: «Таким образом, в описываемое время (середина XVI века – Д. Б.) накоплялись и освещались мнения, которые впоследствии явились основными мнениями раскольников»
. Непосредственно от этих размышлений автор «Истории» переход к анализу ситуации в Западной Руси, где и упоминается фигура Стефана Достоевского.

Бедственное состояние Минского Вознесенского монастыря, его переход из одних рук в другие описывает в «Истории Русской Церкви» митрополит Макарий. Здесь тоже есть определенное нарушение в отражении последовательности  передачи монастыря от одного лица к другому. И нарушение это связано с тем, что в нее вклинивается тот пункт, где говорится о пожаловании обители Богушу Невельскому, а уже от него – Стефану Достоевскому: «А минский Вознесенский монастырь, отобранный (1576 г.) у дворянина Баки, переходил затем в самое короткое время три раза из одних рук в другие. Сначала Стефан Баторий отдал его дворянину Богушу Невельскому и вскоре потом по просьбе Невельского, пожелавшего уступить монастырь, земянину Минского повета Стефану Достоевскому, утвержденного (17 сентября 1577 г.) за этим последним»
. Хотя, как мы уже видели, монастырь перешел к Стефану Достоевскому уже в 1576 году и не от Богуша Невельского, а от Ивана Баки. Не трудно заметить, что путаницу вносят именно грамоты, исходившие из канцелярии Стефана Батория. И путаница эта связана с тем, что они не отражали реального положения дел. 

У замечания о «не Греческом исповедании» Стефана Достоевского есть еще один аспект, выходящий за пределы судьбы отдельной личности. Он связан с вопросом о конфессиональных взаимоотношениях на землях Великого княжества Литовского. Оно ознаменовано наступлением папского Рима на православных и протестантов, в границах которого две страдавшие от насилия стороны, если и не поддерживали друг друга, то и не вступали в активное противоборство. Для иезуитов протестанты были еретиками, но и «вера холопов», как называли католики православие в противовес «вере господской»,  была «схизмой», а верующие «схизматиками».  «Не Греческое исповедание» Стефана Достоевского в  грамоте 1579 года могло подразумевать его принадлежность к протестантам, что явилось следствием  не  реального положения дел, а   определенного  «конфессионального снобизма» и нетерпимости редакторов документа. С их точки зрения все те, кто не принадлежал к римско-католической Церкви, не являлись истинными  христианами,  будь то протестанты – еретики или православные – «схизматики», «отщепенцы». Данное  определение  может свидетельствовать не о действительности «не Греческого исповедания» Стефана Достоевского, а об отношении к греко-восточным христианам, которые в сознании «латинян» были такими же еретиками, как и протестанты. В данном аспекте обращают на себя внимание характеристики иерархов Церкви, не принявших унии, которые давал им в своих посланиях Михаил Рагоза.  Низлагая Гедеона Балабана,  Никифора Тура и других православных иерархов,  митрополит использует одно и то же обвинение: «а з еретыками против прав и канонов наших обцовал».
История  удаления из Минского Вознесенского монастыря Стефана Достоевского встречается еще в одной интересной интерпретации. Она принадлежит перу Владислава Сыракомли (Кондратович Людвиг) (1829—1862), белорусского и польского поэта, осужденного в 1861 году за участие в польском освободительном движении. Такой тип людей Ф. М. Достоевский видел на каторге.  В своем описании Минска второй трети XVI  века Вл. Сыракомля много внимания уделяет  бедственному положению местных святынь.  Свое сообщение об интересующем нас предмете он начинает с замечания о том, что ничего не знает о православных местных монастырях, «акрамя гiсторыi рускага манастыра базыльянаў Божага Узнясення», основанного по его информации супругой Александра Ягелончика Еленой (отметим, что до избрания митрополитом Михаила Рагозы эту же должность по протекции королевы получил архимандрит Минского Вознесенского монастыря Иона). Историю передачи обители он излагает очень близко к действительным фактам: Сигизмунд Август жалует монастырь Ивану Баке, а от него по протекции Гавриила Горностая монастырь переходит к Стефану Достоевскому, от последнего – к Михаилу Рагозе. Сыракомля много внимания уделяет запустению, которое застал в монастыре будущий митрополит Киевский и его деятельности по приведению в порядок святыни. К личности Михаила Рагозы автор относится с нескрываемым пиететом. Констатируя, в каком бедственном состоянии находился монастырь «грэчаскага абраду», он замечает, что от него не отличался и «парафiяльны каталiцкi касцел». Это печальное положение дел Вл. Сыракомля объясняет деятельностью реформаторов, «што распачалась па ўсей Лiтве» и против которой были направлены усилия короля Сигизмунда Августа, «падтрыманага вернымi яму езуiтамi»
.  В этом видении воспитанником доминиканских школ в Несвиже и в Новогрудке конфессиональной ситуации в Великом княжестве Литовском в последней трети XVI века прослеживается определенная система. «Бедствие» православных и католических святынь как бы связывает их в одно целое, сглаживает различия перед лицом общего противника – протестантов. Хотя в действительности тенденция была другой – православные и протестанты в какой-то момент начали негласно сообща бороться против экспансии католицизма. Позиция писателя, вроде бы просто живописующего разруху в православном монастыре, подспудно воспроизводит  доводы в пользу унии. Вполне возможно, что эти доводы были основаны на предании о событиях многовековой давности,  которое сохранялось и передавалось в католических учебных заведениях, где автор получил образование. Здесь, например, бросается в глаза и то, что Вл. Сыракомля обладает редкой информацией об истории возникновения Минского Вознесенского монастыря, хорошо понимает его роль и значение в событиях, связанных с подписанием унии. Предание,  следы которого можно найти  в его описании, вполне возможно в основе своей имеет  установку, которой руководствовались идеологи унии.  Эта  установка наложила свой отпечаток на судьбу Стефана Достоевского, она же в какой-то мере  объясняет мотивы, по которым он был назван человеком «закону не Греческого». В данной ситуации обращает на себя внимание и тот факт, что Ян Глебович, обвиняющий Стефана Достоевского в этом, был ярым сторонником реформаторского движения.

После этих событий в жизни Стефана Достоевского прослеживается определенная динамика. Если судить по сохранившимся документам, его дела приходят в упадок. С апреля по май 1582 года он распродает свои имения  в Сеннице (населенный пункт рядом с Минском), двор в Лошице (ныне в черте города Минска). Декснянское имение Стефана Достоевского в 1597 году уже принадлежит Горским.  В 1606 году происходит знаменитое убийство мужа его дочери, в котором как организатора обвиняют Марыну Стефановну Достоевскую, ей же приписывают и покушение на жизнь пасынка. В данный процесс втягиваются почти все члены семьи Стефана Достоевского:  сын Ярош, дочь Раина, сам Стефан. Что было правдой, а что ложью в этом деле сейчас трудно понять, но избавиться от мысли, не повлияло ли на ход событий отношение Стефана Ивановича к первым шагам к Киевской митрополии Михаила Рагозы, трудно. Например, в подделке завещания вначале обвиняется Раина Стефановна, затем поп. Какие отношения могли быть у семьи человека «не Греческого исповедания» с попом трудно сказать. Противоречий очень много. 

В середине XX века дочь Стефана Достоевского Марына  появляется на страницах  произведения классика белорусской литературы  Владимира Короткевича «Дикая охота короля Стаха». Появляется в том образе, который вырисовывается  из материалов дела. Героиня произведения, рассказывая о своих предках Яновских, показывает на один из портретов и говорит: «Вось гэтая жанчына з непрыемным тварам, наша дальняя сваячка, Дастаеўская (мiж iншым, адзiн з продкаў славутага пiсьменнiка), забiла мужа i ледзь не  знiшчыла пасерба, яе асудзiлi да страты»
. Правда, ни в комментариях, ни самим автором нигде не уточняется, что речь идет именно о Марыне Стефановне, однако образ очень точно соответствует своему документальному прототипу и узнать его не сложно.

В одном из документов 1592 года по делу, рассматривавшемуся в Минске, есть  указание на место, где проживал Достоевский, правда, утверждать, что это дом интересующего нас лица нельзя. Лица, продающие свой двор, оговаривают его местонахождение: …продали двор при улице Горышынской, на пляцу капитулы Виленское, об межу подданного его милости пана воеводы Виленского Мартина Лукьяновича, а з другой стороны об межу пляца пана Достоевского капитулного
. В феврале 1617 года в Минске рассматривается жалоба об избиении униатами учеников школы православного братства. Среди прочих детей, которым были нанесены увечья, называется некий «хлопенок» Андрей Стефанович
. Говорить безусловно, что речь идет о сыне Стефана Достоевского не приходится, но выпускать из виду этот факт не следует.

Известное сообщение о том, что «в 1624 г. Стефан Достоевский, по возвращении из турецкого плена, повесил серебряные цепи перед образом «Матки Боски» во Львове»
, не может служить доказательством принадлежности Стефана Достоевского к римско-католической Церкви. Определенным образом к подобной точке зрения подталкивает польский источник сообщения данного эпизода, называющий традиционный для поклонения в Православии образ Пресвятой Богородицы «Маткой Боской». К тому же  Львов на момент описываемых событий еще некоторое время оставался одним из центров Православия. В городе с многовековыми православными традициями  чтимый образ Пресвятой Богородицы вероятнее всего мог находиться  православном храме. Следует добавить, что в это же время во Львове завершается строительство (1591—1630 гг.) церкви Успения Пресвятой Богородицы, которое велось на пожертвования.  В частности, сообщалось, что на ее украшение и на церковную утварь пошли серебряные изделия, которые приносили верующие. Небезынтересно и то, что среди святынь храма имелись частицы мощей св. первомученика Стефана архидьякона. Тот ли это Стефан, о который 1576 году был наместником Вознесенского монастыря, или речь идет уже о человеке другого поколения, сказать трудно. В 1624 году Стефану Достоевскому было уже не менее 70 лет. Но, если все же предположить, что это  интересующее нас лицо, то почему бы не предположить и другое, что после всех бурных перипетий своей жизни, взлетов и падений, богатства и, по-видимому, бедности, пережив трагическую судьбу дочери, объявленной и молвой, и историей, и законом «злодейкой», изведав все превратности и непостоянство удела человека на земле, Стефан Достоевский в конце жизненного пути не стал монахом. В 1579 году нежелание стать архимандритом послужило причиной его отстранения от управления  Вознесенским монастырем, после этого  пришла пора  бед и неудач, при подобных обстоятельствах такой исход вполне естественен. И, может быть, в 1647 году именно он, уже в глубокой старости, под именем иеромонаха Акиндия Достоевского поставил свою подпись под актом избрания  в сан архимандрита Киево-Печерской лавры Иосифа Тризны.
� Факты  и документы, которые излагаются в книге М. В. Волоцкого «Хроника рода Достоевского» в данной работе опускаются, так как она представляет собой комментарии и дополнения к материалам, введенным в научный оборот М. В. Волоцким.
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